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Ob koncih tedna
prijaznejsi Ptuj?

Zaradi neupravicenih potnih stroskov
izguba sluzbe in tudi zaporna kazen

“Ce ste ugotovili, da
zaposleni lazno prikazuje
okoliscine za uveljavljanje
povracila stroskov prevoza
na delo in z njega, je to
lahko razlog za sum,

da je bilo storjeno kaznivo
dejanje goljufije,” pravi
Drago Menegalija

TAJA KORDIGEL

“Na policiji je bilo od leta 2007 oprav-
ljenih ve¢ nadzorov nad zlorabo pravi-
ce do povracila stroskov prevoza na
delo in z dela. V primeru podanih raz-
logov za sum, da javni usluzbenec zlo-
rablja pravico do povracila stroskov,
je predstojnik usluzbenca predhodno
opozoril, da obstajajo razlogi za sum o
zlorabi, in mu omogodil, da se izjasni.
Enemu ali ve¢ zaposlenim v policiji je
izdal pooblastilo, da opravijo nadzor.
Nato pa so pooblas¢enci zbrali vse po-
trebne informacije in o posameznih
dejanjih sestavili zapisnik,“ niza pred-
stavnik policije za odnose z javnost-
mi za podro¢je kriminalitete Drago
Menegalija.

In posledice? Med ljudmi in na
spletnih forumih vse pogosteje kro-
Zijo govorice, da predvsem na polici-
ji mrgoli ¢rnih ovc, ki se s pravico do
povrnitve stroskov finan¢no okori$ca-
jo. Menegalija zatrjuje: “Ce so bili v po-
stopku ugotavljanja dejanskega stanja
potrjeni razlogi za sum, da usluzbenec
policije zlorablja pravico do povracila
stro§kov prevoza na delo in z dela, je
bil v nadaljevanju v skladu z veljav-
no delovnopravno zakonodajo zoper
usluzbenca uveden postopek izredne
odpovedi pogodbe o zaposlitvi. V pre-
teklosti smo zaradi tega pogodbo o
zaposlitvi izredno odpovedali $tirim
usluzbencem. Zloraba pravice do po-
vracila stroskov prevoza na delo in z
njega pomeni grobo kr§itev ne samo
veljavne zakonodaje, temvec¢ tudi
vrednot in vrlin, ki izraZajo poslan-
stvo policije. Prav zato tak$na ravna-
nja policijskih usluzbencev, tako kot
doslej, ne bodo tolerirana. Zoper njih
bodo namre¢ uvedeni postopki v skla-
du z delovnopravno zakonodajo - torej
postopek izredne odpovedi pogodbe o
zaposlitvi.”

Menegalija opozori tudi “nepoli-
cijske* delavce: “Ce se pri kom od za-
poslenih ugotovi, da lazno prikazuje
okolis¢ine, na podlagi katerih uveljav-
lja povracilo stroskov prevoza na delo
in z njega, je to lahko razlog za sum, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje golju-
fije po Kazenskem zakoniku.”“ Po tem
pa je lahko goljufija kaznovana celo z
zaporom. In koliko tovrstnih ovadb
je zabeleZenih v splo$ni policijski sta-
tistiki? Menegalija: “Podatka, koliko
je primerov kaznivih dejanj goljufije,
ki so se nanasali na sum zlorabe pravi-
ce do povracila prevoznih stroskov, ni-
mamo, saj tovrstnih podatkov posebej
ne zbiramo.”

Dokler obstaja sum

Med pogostim, v 21. stoletju naravnost
modernim poudarjanjem (zasebnih)
pravic, pa mnogi pogosto pozabijo, da
so nekatere oblike nadzora $e zmeraj

Nekateri delodajalci preverjajo upravi¢enost izplacila potnih stroskov. (Janko Rath)

dovoljene. Tudi take, ki pripadajo delo-
dajalcu. Pri policijskem predstavniku
smo poizvedeli, kaksen je postopek
(prikritega) preverjanja resni¢nosti
navedb glede oddaljenosti bivali$¢a
od delovnega mesta. Menegalija raz-
lozi koncept: “Zakon o javnih usluz-
bencih doloca, da lahko predstojnik,
ko razpolaga z informacijo, na podla-
gi katere so podani razlogi za sum, da
javni usluzbenec zlorablja pravico do
povracila stroskov prevoza na delo in
Znjega, pooblasti enega ali vec javnih
usluzbencev za ugotovitev dejanskega
stanja. Pooblasc¢eni lahko zbira infor-
macije od javnih usluzbencev, zapo-
slenih v organu, in od tretjih oseb. O
posameznih dejanjih v okviru ugotav-
ljanja dejanskega stanja pooblas¢eni
javni usluZzbenec sestavi zapisnik. Po
konc¢anem postopku pa je javni usluz-
benec seznanjen z ugotovitvami.

Ugotovljeno vendarle za zaposle-
nega ni presenecenje. Menegalija:
“Predstojnik mora javnega usluzben-
canajprej opozoriti, da obstajajo razlo-
gi za sum o zlorabi, in mu omogoditi,
da se o tem izrece. Prvi pogoj za nad-
zor je namre¢, da predstojnik razpola-
ga z informacijo, na podlagi katere so
podani razlogi za sum, da javni usluz-
benec zlorablja pravico do povracila
stroSkov prevoza.”

Zanimiva je predvsem odsotnost
¢asovne omejenosti preverjanja delav-
ca, pri tem policijski predstavnik po-
duci: “Nadzor lahko traja tako dolgo,
dokler obstajajo razlogi, ki utemeljuje-
jo sum o obstoju taksnih zlorab.” De-
lodajalec lahko za izvedbo nadzora
nad tovrstnimi zlorabami pooblasti
tudi detektiva. Sekretar detektivske
zbornice Drago Kupnik pojasni: “Ce
Sef nima casa preverjati ali pa ni spo-
soben goljufije odkril sam, lahko za to
najame detektiva.” In koliko izkusenj

imajo s preverjanjem upravicenosti
izplacila potnih stroskov slovenski de-
tektivi? Kupnik odvrne: “V ta namen
se detektivi najamejo zelo pogosto.
Zadeva ni ni¢ manj aktualna kot pre-
verjanje upravicenosti bolniskega izo-
stanka.”

Tanka meja preverjanja krsitev
Obstaja vec razlic¢ic okori§canja s
potnimi stroski. Nekateri zaposleni
namrec ne goljufajo le z laznim nava-
janjem svojega dejanskega prebivalis-
¢a, ampak pa se organizirajo v prave
“potnostroskovne naveze“. Med seboj
se namre¢ dogovorijo za skupni pre-
voz na delovno mesto - v enem vozi-
lu - potne stroske pa dobijo izplacane,
kot da bi se z vozilom pripeljali sami.
Ce se pri voZnji izmenjavajo, prihrani-
jo tolikokratni znesek, koliko ljudi pa¢
to spletarjenje zajema.

In ¢e bi lai¢na psiholoska razlaga
tovrstnega pocetja predvidevala, da
gre pri tem za pohlep in izkoristek
mozZnosti za lahek zasluzek, zagotov-
ljen le z nekaj verbalne pozornosti - da
se zaposleni pac¢ ne zagovorijo o svo-
jem resni¢nem kraju bivanja ljudem,
ki jim ne zaupajo - gleda izvr$ni sekre-
tar Zveze svobodnih sindikatov Slove-
nije Andrej Zorko na to problematiko
precej drugace. Opozori namre¢: “Meja
med zakonitim preverjanjem upravice-
nega izplacevanja potnih stroskov in
med krsenjem delavskih pravic je zelo
tanka. Vsako zasledovanje ali zalezo-
vanje je namrec¢ neupravicen poseg v
¢lovekovo zasebnost. Je lahko to prav
tista siva lisa, s katero lahko nekdanji

delavec nekdanjega $efa prisili, da ga
ta ponovno zaposli? Zorko: “Absolut-
no. Ce bo delodajalec delavca prever-
jal z namenom, da bi ga odpustil, je
to skrajno neodgovorno. Delavec si je
z goljufanjem morda pridobil premo-
Zenjsko korist, vendar ¢e bi bile place
dovolj visoke, ne bi imel te potrebe.
Ce pa delavec dobi 600 evrov place, je
normalno, da bo gledal na vsak evro,
a zgolj z namenom, da bo laZje prezi-
ljal svojo druzino.”

Je v Sloveniji to redkost?

Zorko zaskrbljeno opozarja: “Z deloda-
jalci, ki zaradi tovrstnih krsitev delav-
ca odpustijo, neupostevajoc njegovo
kvaliteto dela, je nekaj hudo narobe.
Tega posega se lotijo predvsem takrat,
ko Zelijo delavca odpustiti s ¢im manj-
$imi stroski - tudi brez odpravnine.”

A kaj bi v sindikatu svetovali obu-
panemu delavcuy, ki bi se nanje obrnil,
ker je delodajalec njegovo goljufijo raz-
kril in ga je posledi¢no odpustil? “De-
lavcu bi razlozili, da mu delodajalec
dejansko mora dokazati, da zaradi
tega nadaljevanje delovnega razmer-
jani mogoce.”

In ¢e delodajalec trdi, da je dela-
vec s tem zlorabil njegovo zaupanje
in da to onemogoca njuno nadaljnje
sodelovanje? Sekretar: “To bo deloda-
jalec zapisal v obrazloZitvi. Vendar ¢e
bo zadeva prisla na sodis$¢e, bo moral
trditev dokazati. A dvomim, da bo z
delav¢evo pridobitvijo 200 evrov me-
se¢no to lahko prepric¢ljivo utemeljil.“
Andrej Zorko pa v dobri veri v sloven-
ske delavce odlo¢no zakljuci: “Mislim,

Srajerski val

da za tovrstno izkori$¢anje potnih
stroskov ni kriva pozresnost delavcev.
To razumem kot bitko za preZivetje.
Ce bi delodajalci dajali delavcem do-
stojna placila, se to ne bi dogajalo. Za
mnoge so namre¢ potni stroski po-
memben del dohodkov glede na to, da
so place prenizke. Prav v tem je poan-
ta. Sploh pa tovrstno goljufanje v Slo-
veniji ni masoven pojav.”

A nase informacije kaZejo drugace.
Pred kratkim smo namre¢ neuradno
izvedeli, da je zaradi razkritega oko-
ri$canja z izplac¢ilom potnih stroskov
izgubilo sluzbo ve¢ delavcev v Simo-
bilu. Direktorica tamkaj$nje Sluzbe
za korporativno komuniciranje in
odnose s sodelavci Tamara Valencic¢
sliSano potrdi: “V preteklosti upravice-
nosti izplacila potnih stroskov nismo
preverjali sistemati¢no. Smo pa zapo-
slene pred nekaj leti ob prenovi teda-
njih kadrovskih evidenc povabili, da
preverijo obstojece podatke in v treh
primerih naleteli na sum neupravice-
ne odmere prevoza na delo. V primeru
suma navajanja neresni¢nih podat-
kov, vezanih na obrac¢un in izplacilo
potnih stroskov, sprozimo ustrezen
postopek ugotavljanja krsitve. Taks-
nih goljufij smo bili v preteklosti Ze
delezni. V postopku ugotavljanja mo-
rebitnih neresni¢nih izjav smo se z
zaposlenim najprej pogovorili in v na-
daljevanju ukrepali v skladu z obsto-
jeco zakonodajo. Ob opominu smo
tovrstne krsitve sankcionirali tudi z
odpovedjo delovnega razmerja.
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