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Zaradi neupravičenih potnih stroškov 
izguba službe in tudi zaporna kazen
“Če ste ugo­to­vi­li, da 
zapo­sleni laž­no pri­kazuje 
oko­liš­či­ne za uveljavljanje 
po­vrači­la stroš­kov prevo­za 
na delo in z njega, je to 
lah­ko razlog za sum,  
da je bi­lo storjeno kazni­vo 
dejanje go­ljufi­je,“ pravi 
Drago Menegali­ja

TA­JA KORDI­GEL

“Na po­li­ci­ji je bi­lo od leta 2007 oprav­
ljenih več nadzo­rov nad zlo­rabo pravi­
ce do po­vrači­la stroš­kov prevo­za na 
delo in z dela. V pri­meru po­danih raz­
lo­gov za sum, da javni usluž­benec zlo­
rablja pravi­co do po­vrači­la stroš­kov, 
je predstojnik usluž­benca predhodno 
opo­zo­ril, da obstajajo razlo­gi za sum o 
zlo­rabi, in mu omo­go­čil, da se izjasni. 
Enemu ali več zapo­slenim v po­li­ci­ji je 
izdal po­oblasti­lo, da opravi­jo nadzor. 
Nato pa so po­oblaš­čenci zbrali vse po­
trebne informaci­je in o po­sameznih 
dejanjih sestavi­li zapi­snik,“ ni­za pred­
stavnik po­li­ci­je za odno­se z javnost­
mi za po­dročje kri­mi­nali­tete Dra­go 
Me­ne­ga­li­ja.

In po­sledi­ce? Med ljudmi in na 
spletnih fo­rumih vse po­go­steje kro­
ži­jo go­vo­ri­ce, da predvsem na po­li­ci­
ji mrgo­li črnih ovc, ki se s pravi­co do 
povrnitve stroš­kov fi­nančno oko­riš­ča­
jo. Menegali­ja zatrjuje: “Če so bi­li v po­
stopku ugo­tavljanja dejanskega stanja 
potrjeni razlo­gi za sum, da usluž­benec 
po­li­ci­je zlo­rablja pravi­co do po­vrači­la 
stroš­kov prevo­za na delo in z dela, je 
bil v nadaljevanju v skladu z veljav­
no delovno­pravno zako­no­dajo zo­per 
usluž­benca uveden po­sto­pek izredne 
odpo­vedi po­godbe o zapo­slitvi. V pre­
teklo­sti smo zaradi tega po­godbo o 
zapo­slitvi izredno odpo­vedali šti­rim 
usluž­bencem. Zlo­raba pravi­ce do po­
vrači­la stroš­kov prevo­za na delo in z 
njega po­meni gro­bo krši­tev ne samo 
veljavne zako­no­daje, temveč tudi 
vrednot in vrlin, ki izražajo po­slan­
stvo po­li­ci­je. Prav zato takš­na ravna­
nja po­li­cijskih usluž­bencev, tako kot 
do­slej, ne bo­do to­leri­rana. Zo­per njih 
bo­do namreč uvedeni po­stopki v skla­
du z delovno­pravno zako­no­dajo - to­rej 
po­sto­pek izredne odpo­vedi po­godbe o 
zapo­slitvi.“

Menegali­ja opo­zo­ri tudi “nepo­li­
cijske“ delavce: “Če se pri kom od za­
po­slenih ugo­to­vi, da laž­no pri­kazuje 
oko­liš­či­ne, na podlagi katerih uveljav­
lja po­vrači­lo stroš­kov prevo­za na delo 
in z njega, je to lahko razlog za sum, da 
je bi­lo storjeno kazni­vo dejanje go­lju­
fi­je po Kazenskem zako­ni­ku.“ Po tem 
pa je lahko go­ljufi­ja kazno­vana celo z 
zapo­rom. In ko­li­ko tovrstnih ovadb 
je zabeleženih v sploš­ni po­li­cijski sta­
ti­sti­ki? Menegali­ja: “Po­datka, ko­li­ko 
je pri­merov kazni­vih dejanj go­ljufi­je, 
ki so se nanašali na sum zlo­rabe pravi­
ce do po­vrači­la prevo­znih stroš­kov, ni­
mamo, saj tovrstnih po­datkov po­sebej 
ne zbi­ramo.“

Do­kler obsta­ja sum
Med po­go­stim, v 21. sto­letju naravnost 
mo­dernim po­udarjanjem (zasebnih) 
pravic, pa mno­gi po­go­sto po­zabi­jo, da 
so nekatere obli­ke nadzo­ra še zmeraj 

do­vo­ljene. Tudi take, ki pri­padajo delo­
dajalcu. Pri po­li­cijskem predstavni­ku 
smo po­izvedeli, kakšen je po­sto­pek 
(pri­kri­tega) preverjanja resnično­sti 
navedb glede oddaljeno­sti bi­vališ­ča 
od delovnega mesta. Menegali­ja raz­
lo­ži koncept: “Zakon o javnih usluž­
bencih do­lo­ča, da lahko predstojnik, 
ko razpo­laga z informaci­jo, na podla­
gi katere so po­dani razlo­gi za sum, da 
javni usluž­benec zlo­rablja pravi­co do 
po­vrači­la stroš­kov prevo­za na delo in 
z njega, po­oblasti enega ali več javnih 
usluž­bencev za ugo­to­vi­tev dejanskega 
stanja. Po­oblaš­čeni lahko zbi­ra infor­
maci­je od javnih usluž­bencev, zapo­
slenih v organu, in od tretjih oseb. O 
po­sameznih dejanjih v okvi­ru ugo­tav­
ljanja dejanskega stanja po­oblaš­čeni 
javni usluž­benec sestavi zapi­snik. Po 
končanem po­stopku pa je javni usluž­
benec seznanjen z ugo­to­vitvami.“

U­go­tovljeno vendarle za zapo­sle­
nega ni presenečenje. Menegali­ja: 
“Predstojnik mo­ra javnega usluž­ben­
ca najprej opo­zo­ri­ti, da obstajajo razlo­
gi za sum o zlo­rabi, in mu omo­go­či­ti, 
da se o tem izreče. Prvi po­goj za nad­
zor je namreč, da predstojnik razpo­la­
ga z informaci­jo, na podlagi katere so 
po­dani razlo­gi za sum, da javni usluž­
benec zlo­rablja pravi­co do po­vrači­la 
stroš­kov prevo­za.“

Zani­mi­va je predvsem odsotnost 
časovne omejeno­sti preverjanja delav­
ca, pri tem po­li­cijski predstavnik po­
duči: “Nadzor lahko traja tako dolgo, 
do­kler obstajajo razlo­gi, ki utemeljuje­
jo sum o obsto­ju takš­nih zlo­rab.“ De­
lo­dajalec lahko za izvedbo nadzo­ra 
nad tovrstni­mi zlo­rabami po­oblasti 
tudi detekti­va. Sekretar detektivske 
zborni­ce Dra­go Kup­nik po­jasni: “Če 
šef ni­ma časa preverjati ali pa ni spo­
so­ben go­ljufi­je odkril sam, lahko za to 
najame detekti­va.“ In ko­li­ko izkušenj 

imajo s preverjanjem upravi­čeno­sti 
izplači­la potnih stroš­kov slo­venski de­
tekti­vi? Kupnik odvrne: “V ta namen 
se detekti­vi najamejo zelo po­go­sto. 
Zadeva ni nič manj aktualna kot pre­
verjanje upravi­čeno­sti bolniš­kega izo­
stanka.“

Tan­ka meja preverja­nja krši­tev
Obstaja več razli­čic oko­riš­čanja s 
potni­mi stroš­ki. Nekateri zapo­sleni 
namreč ne go­ljufajo le z laž­nim nava­
janjem svo­jega dejanskega prebi­vališ­
ča, ampak pa se organi­zi­rajo v prave 
“potnostroš­kovne naveze“. Med seboj 
se namreč do­go­vo­ri­jo za skupni pre­
voz na delovno mesto - v enem vo­zi­
lu - potne stroš­ke pa do­bi­jo izplačane, 
kot da bi se z vo­zi­lom pri­peljali sami. 
Če se pri vož­nji izmenjavajo, pri­hrani­
jo to­li­ko­kratni znesek, ko­li­ko ljudi pač 
to spletarjenje zajema. 

In če bi laična psi­ho­loš­ka razlaga 
tovrstnega po­četja predvi­devala, da 
gre pri tem za pohlep in izko­ri­stek 
mož­no­sti za lahek zaslužek, zago­tov­
ljen le z nekaj verbalne po­zorno­sti - da 
se zapo­sleni pač ne zago­vo­ri­jo o svo­
jem resničnem kraju bi­vanja ljudem, 
ki jim ne zaupajo - gleda izvršni sekre­
tar Zveze svo­bodnih sindi­katov Slo­ve­
ni­je Andrej Zorko na to problemati­ko 
precej drugače. Opo­zo­ri namreč: “Meja 
med zako­ni­tim preverjanjem upravi­če­
nega izplačevanja potnih stroš­kov in 
med kršenjem delavskih pravic je zelo 
tanka. Vsako zasledo­vanje ali zalezo­
vanje je namreč neupravi­čen po­seg v 
člo­veko­vo zasebnost.“ Je lahko to prav 
ti­sta si­va li­sa, s katero lahko nekdanji 

delavec nekdanjega šefa pri­si­li, da ga 
ta po­novno zapo­sli? Zorko: “A­bso­lut­
no. Če bo delo­dajalec delavca prever­
jal z namenom, da bi ga odpustil, je 
to skrajno neodgo­vorno. Delavec si je 
z go­ljufanjem morda pri­do­bil premo­
ženjsko ko­rist, vendar če bi bi­le plače 
do­volj vi­so­ke, ne bi imel te po­trebe. 
Če pa delavec do­bi 600 evrov plače, je 
normalno, da bo gledal na vsak evro, 
a zgolj z namenom, da bo laž­je preži­
ljal svo­jo druži­no.“

Je v Slo­veni­ji to red­kost?
Zorko zaskrbljeno opo­zarja: “Z delo­da­
jalci, ki zaradi tovrstnih krši­tev delav­
ca odpusti­jo, neupoš­tevajoč njego­vo 
kvali­teto dela, je nekaj hudo naro­be. 
Tega po­sega se lo­ti­jo predvsem takrat, 
ko želi­jo delavca odpusti­ti s čim manj­
ši­mi stroš­ki - tudi brez odpravni­ne.“

A kaj bi v sindi­katu sveto­vali obu­
panemu delavcu, ki bi se nanje obrnil, 
ker je delo­dajalec njego­vo go­ljufi­jo raz­
kril in ga je po­sledično odpustil? “De­
lavcu bi razlo­ži­li, da mu delo­dajalec 
dejansko mo­ra do­kazati, da zaradi 
tega nadaljevanje delovnega razmer­
ja ni mo­go­če.“

In če delo­dajalec trdi, da je dela­
vec s tem zlo­rabil njego­vo zaupanje 
in da to onemo­go­ča njuno nadaljnje 
so­delo­vanje? Sekretar: “To bo delo­da­
jalec zapi­sal v obrazlo­žitvi. Vendar če 
bo zadeva priš­la na so­diš­če, bo mo­ral 
trdi­tev do­kazati. A dvo­mim, da bo z 
delavčevo pri­do­bitvi­jo 200 evrov me­
sečno to lahko prepričlji­vo utemeljil.“ 
Andrej Zorko pa v do­bri veri v slo­ven­
ske delavce odločno zaključi: “Mi­slim, 

da za tovrstno izko­riš­čanje potnih 
stroš­kov ni kri­va pož­reš­nost delavcev. 
To razumem kot bitko za preži­vetje. 
Če bi delo­dajalci dajali delavcem do­
stojna plači­la, se to ne bi do­gajalo. Za 
mno­ge so namreč potni stroš­ki po­
memben del do­hodkov glede na to, da 
so plače prenizke. Prav v tem je po­an­
ta. Sploh pa tovrstno go­ljufanje v Slo­
veni­ji ni maso­ven po­jav.“

A naše informaci­je kažejo drugače. 
Pred kratkim smo namreč neuradno 
izvedeli, da je zaradi razkri­tega oko­
riš­čanja z izplači­lom potnih stroš­kov 
izgubi­lo služ­bo več delavcev v Si­mo­
bi­lu. Di­rekto­ri­ca tamkajš­nje Služ­be 
za korpo­rativno ko­muni­ci­ranje in 
odno­se s so­delavci Ta­ma­ra Va­lenčič 
sli­šano potrdi: “V preteklo­sti upravi­če­
no­sti izplači­la potnih stroš­kov ni­smo 
preverjali si­stematično. Smo pa zapo­
slene pred nekaj leti ob preno­vi teda­
njih kadrovskih evi­denc po­vabi­li, da 
preveri­jo obsto­ječe po­datke in v treh 
pri­merih naleteli na sum neupravi­če­
ne odmere prevo­za na delo. V pri­meru 
suma navajanja neresničnih po­dat­
kov, vezanih na obračun in izplači­lo 
potnih stroš­kov, spro­ži­mo ustrezen 
po­sto­pek ugo­tavljanja kršitve. Takš­
nih go­ljufij smo bi­li v preteklo­sti že 
delež­ni. V po­stopku ugo­tavljanja mo­
rebitnih neresničnih izjav smo se z 
zapo­slenim najprej po­go­vo­ri­li in v na­
daljevanju ukrepali v skladu z obsto­
ječo zako­no­dajo. Ob opo­mi­nu smo 
tovrstne kršitve sankci­o­ni­rali tudi z 
odpo­vedjo delovnega razmerja.“

Nekateri delodajalci preverjajo upravičenost izplačila potnih stroškov. (Jan­ko Rath)


